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Versicherungsdetektive: Die drei Fragezeichen im
neuen Gesetzesentwurf
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Die drei??? ist eine Horspielserie, die auf der gleichnamigen Jugend-
buchserie beruht.
(Foto www.imperiumdersteine.de/index.php?/topic/45415-die-drei/)

Die drei 2?? waren die Helden meiner Kindheit, welche unzdhlige verreg-
nete Sonntage zu retten wussten. In aus Decken und Kissen konstruierten
Hohlen lauschten wir Kinder gebannt den Abenteuern von Justus, Peter
und Bob.

In der Welt der Erwachsenen erscheint mir das Beschaffen von Informatio-
nen und Beweismitteln ohne gesetzliche Grundlage alles andere als ruhm-
reich und abenteuerlich. Menschen, welche aufgrund von ungliicklichen
Lebensereignissen Sozialversicherungsgelder beziehen, heimlich im priva-
ten Umfeld zu tiberwachen, klingt fiir mich nicht heldenhaft.
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Dies fand auch der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, welcher
die Schweiz im Oktober 2016 in die Schranken wies. Die Schweiz hatte die
Observation einer Frau durch die Unfallversicherung zugelassen, obwohl es
an der ndtigen Gesetzgebung fiir einen solch massiven Eingriff in die Pri-
vatsphdre der Frau fehlte.

Seit diesem Urteil arbeiten der Bundesrat und das Parlament an einer neu-
en gesetzlichen Grundlage, welche die Uberwachung von Sozialversicher-
ten, die des Betrugs verdachtigt werden, regelt. Da eine Observation ei-
nen schweren Eingriff in das Grundrecht auf Schutz der Privatsphare dar-
stellt, sind die Anforderungen an diese gesetzliche Grundlage entspre-
chend hoch: Nicht nur die Art und Weise der Observation, auch der Um-
fang und die Dauer, die Voraussetzung, die Zustandigkeit der Anordnung,
die Durchfiihrung und Beaufsichtigung der Observation sowie die Rechts-
mittel miissen gesetzlich verankert werden.

Der Stdnderat beschloss im Dezember 2017, dem Gesetzesentwurf der
Standeratskommission weitgehend zu folgen. Den Sozialversicherungen
soll somit weiterhin erlaubt sein, vermeintliche VersicherungsbetriigerIn-
nen mit Bild- und Tonaufnahmen zu observieren. GPS-Tracker, Endgerdte,
welche Positionskoordinaten ermitteln, diirften hingegen nur mit richter-
licher Genehmigung eingesetzt werden, womit die privaten Detekteien mit
der Polizei gleichgestellt werden wiirden. Somit kommen wir zum ersten
der drei Fragezeichen: Diirfen fiir Versicherungsdetektive bei Verdacht auf
Sozialversicherungsbetrug die gleichen Regeln gelten wie fiir die Polizei
im Rahmen einer Strafuntersuchung? Inclusion Handicap, der Dachver-
band der schweizerischen Behindertenorganisationen, beantwortet die
Frage mit einem klaren Nein. Er fordert, dass die Observation vermeintli-
cher SozialversicherungsbetriigerInnen mittels Bild- und Tonaufzeichnung
wie beim GPS-Tracker von einer unabhdngigen Stelle genehmigt werden
miisse.

Das zweite Fragezeichen steht fiir die Frage, an welchen Orten verdachtig-
te Personen {iberwacht werden diirfen. Der Gesetzesentwurf schldgt Obser-
vationen an allgemein zugdnglichen und frei einsehbaren Orten vor. In

Frauenstimme  1/2018



Behinderungen

der Strafverfolgung diirfen die Ermittler die Verddchtigen nur an allgemein
zuganglichen Orten liberwachen. Somit diirften die Versicherungsdetektive
starker in die Privatsphdre der Verdachtigen eingreifen, als es der Polizei
bei der Strafverfolgung erlaubt ist. Der Gesetzesentwurf birgt somit ein
erhebliches Missbrauchspotenzial und ermdchtigt die Sozialversicherungen
zu Eingriffen in die Privatsphdre der Betroffenen, welche selbst bei der
Strafverfolgung in dieser Form nicht zuldssig sind.

Nun kommen wir zum dritten und somit letzten Fragezeichen. In der Frage
der Verwertbarkeit von unrechtmdssig beschafften Beweismitteln stiitzt
sich das Bundesgericht auf seinen Grundsatz der Abwagung. Wenn das
offentliche Interesse (Verhinderung von Versicherungsmissbrauch) das
private Interesse (Recht auf Privatsphdre) iiberwiegt, werden auch rechts-
widrig erlangte Beweismittel verwertet. Laut Bundesgericht sei ein abso-
lutes Verwertungsverbot von rechtswidrig erhobenen Beweismitteln von
Versicherungsdetektiven nur dann angezeigt, wenn die Uberwachung in
privaten Raumen erfolgt sei. Somit legitimiert diese Rechtsprechung den
Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen.

Auch wenn Grundrechte nicht absolut gelten und ihre Einschrankung eher
der Regelfall als die Ausnahme ist, miissen sie durch ein iiberwiegendes
offentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten anderer
gerechtfertigt sein. Damit sich also die Schweiz nicht erneut vor dem Eu-
ropdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte verantworten muss, ist eine
Nachbesserung des Gesetzesentwurfs unerldsslich. Die Grundrechtsein-
schrankungen miissen auf einer soliden gesetzlichen Grundlage beruhen
und verhéltnisméssig sein.

Quellen:

Informationsplattform humanrights.ch
www.humanrights.ch/de/menschenrechte-schweiz/inneres/gruppen/behinderte/
observation-iv-bezueger
www.humanrights.ch/de/service/einsteiger-innen/schweiz/
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